Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 9 y 26 minutos) 


La Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda tiene el agrado de recibir a la delegación 
del Ministerio de Industria, Energía y Minería que viene encabezada por el señor Ministro, Jorge Lepra y lo 
acompañan: el ingeniero Ponce De León., Subsecretario de la Cartera; la contadora Claudia Erramuspe, 
Directora de la División Contaduría y Finanzas; el señor Miguel Mariatti, Director Nacional de Industrias; la 
doctora Cristina Dartayete, Directora de Propiedad Industrial; el señor Luis Ferrari, Director Nacional de 
Minería y Geología; el doctor Alejandro Nader, Director de la Autoridad Reguladora Nacional; el señor 
Gerardo Triunfo, Director Nacional de Energía; el señor Ricardo Alba, Gerente de DINAPYME; el contador 
Raúl Assandri, contador central del Ministerio de Industria, Energía y Minería y la contadora Susana Correa 
Luna, de la Contaduría General de la Nación. 


El mecanismo de funcionamiento de la Comisión es el siguiente: el señor Ministro hará una 
intervención inicial, posteriormente se explicarán los artículos que vienen incluidos en la Rendición de 
Cuentas que incumben a su Cartera y, luego, los señores Senadores que deseen realizar algún tipo de 
intervención o pregunta, se lo harán saber a quienes hoy nos visitan. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Buenos días, señor Presidente, señoras y 
señores Senadores. 


Estamos aquí representando al Ministerio y acompañados por el equipo que formamos a principios 
del año pasado por los Directores Nacionales de Propiedad Intelectual, Industria, Minería y Geología, por la 
autoridad reguladora nuclear y por la contadora Claudia Erramuspe. 


En primer lugar, quisiera hacer un balance de lo que hemos hecho en este año y medio al frente 
de la Cartera, pero, desde ya, agradecer también al equipo que me acompaña y al que sigue trabajando en 
el Ministerio porque, sin duda, lo que entendemos que hemos hecho no hubiera sido posible sin ninguno de 
ellos. Es más; desde el primer momento, con el ingeniero Ponce De León tratamos de formar un equipo 
que es el que, reitero, hoy me acompaña. 


Pasaría ahora a hablar de las cosas que se han hecho y que están en acción en este momento 
en el Ministerio de Industria, Energía y Minería en las áreas de nuestra competencia. Como ustedes saben 
-y es de público conocimiento- una de las primeras tareas en las que nos comprometimos a trabajar con 
todo nuestro esfuerzo fue la de analizar el problema de la situación energética, dado que veníamos de una 
coyuntura difícil. Recordemos que en el año 2004 habíamos tenido problemas y que en el invierno del 2005 
también se presentaron dificultades en el suministro de energía. Tan es así que, como recordarán, en un 
reflejo propio de la actividad privada, en determinado momento consideramos la posibilidad de efectuar una 
compra directa para centrales de respaldo. Felizmente, en ese proceso e inmediatamente antes de que la 
Comisión del Senado nos convocara por ese tema, el régimen de lluvias mejoró en el país y, por lo tanto, 
descartamos la compra directa y pasamos a hacer una licitación. Para ello, tratamos de acortar los plazos 
que normalmente lleva un pedido de licitación en la Administración Pública, recorrimos todos los caminos 
legales pertinentes y, actualmente, a un año de encontrarnos frente a aquella situación, prácticamente 
están encendidas ya todas las turbinas de respaldo -que se adjudicaron, reitero, por licitación- en la 
localidad de Puntas del Tigre, en el departamento de San José. Al respecto, hemos hablado expresamente 
con las autoridades de UTE para que, cuando las turbinas estén funcionando a pleno -se trata de cuatro 
unidades de 50 megavatios cada una-pasemos de las importantes restricciones que se habían adoptado 
para la población a un régimen menos restrictivo. 


Como ustedes saben, durante todo el año pasado también emprendimos distintas iniciativas 
dado que, como decíamos, el petróleo en el mundo va a durar nada más que 200 años; se descubrió en 
1850 y aproximadamente en el 2050 -años más, años menos- se terminaría la fuente de ese recurso. 
Considerando esos 200 años, debemos tener en cuenta que estamos en el último cuarto de dicho período, 
a lo que se agrega el factor que significan los consumos crecientes de China e India lo que hace que el 
precio se sitúe actualmente en los altos niveles que se registran. Por estos motivos, en el Ministerio hemos 
acometido rápidamente el estudio del tema de las energías renovables y, en tal sentido, a través de un 
convenio que celebramos con el gobierno de España por canje de deuda, UTE va a llamar a licitación para 
instalar un parque de 10 megavatios eólicos. Asimismo, se licitaron para el ámbito privado 60 megavatios y 
hay un contrato de cuatro megavatios para ejecutar. 


Por otro lado, la semana pasada enviamos al Parlamento un proyecto de ley de reglamentación de 
la ley de agrocombustibles -que sin duda es una iniciativa importante dadas las características de nuestro 
país- para tener energía renovable a partir del biodiesel o del etanol. 


En consecuencia, se han encarado distintos emprendimientos para desarrollar energías 
renovables que, en el mediano y largo plazo, pueden llegar a abarcar entre un 8% o un 10% del consumo 
energético del país. A esto le agregamos que entre los años 2000 y 2005 el 84% de la energía provino de 
las centrales hidroeléctricas que están instaladas en nuestro país. De alguna forma, ello limita o determina 
la matriz energética del Uruguay, dado que por sus características y dimensión, esas -sin duda- grandes 
obras de sesenta años, especialmente, las represas de Baygorria y Rincón del Bonete, con sus lagos y con 
su capacidad de almacenamiento de agua determinan bastante nuestras decisiones. 


Asimismo, seguimos con las interconexiones eléctricas y con los acuerdos con Argentina y 
Brasil; estos acuerdos se habían iniciado antes y nosotros los continuamos. Debo decir aquí, una vez más, 
que la relación con nuestros países vecinos, Argentina y Brasil y con la Secretaría de Energía de Argentina, 
encabezada por el Ministro Julio De Vido y con la Secretaría de Energía y Minas de Brasil, encabezada por 
el doctor Silas Rondeau, es inmejorable y nos ha permitido, en todo momento, abastecernos. Por ejemplo, 
en marzo, dos tercios de la energía que obtuvo Uruguay fue de los países vecinos. Por lo tanto, la relación 
que mantenemos es excelente. Hace quince días que firmamos en Brasil el convenio de interconexión 
eléctrica; hacía muchos años que el Uruguay estaba detrás de este convenio y no se lograba, pero 
firmamos con el Ministro de Industria y Energía de Brasil la interconexión eléctrica de gran porte, de 
500 megavatios entre la localidad de San Carlos, en Maldonado y la de Candiota, en Brasil. 


Todo esto quiere decir que atacamos los problemas de corto, mediano y largo plazo. 


Cuando surgió la idea del gasoducto del anillo energético la acompañamos y la misma se basaba 
en las reservas de Perú. Otra idea que está sobre la mesa es la de un gasoducto desde Bolivia a Uruguay, 
pasando por Paraguay y Brasil. 


Con respecto a las medidas internas, desde el punto de vista industrial y energético, está el 
proyecto sucroalcoholero, que ANCAP está conduciendo en la zona de Bella Unión. En ese sentido, el año 
que viene se le agregará una destiladora al ingenio de azúcar, que estará en el orden de los 120 metros 
cúbicos por día y que puede tener capacidad para las 10.000 hectáreas de plantación, que es el objetivo en 
tres años. 


En cuanto a petróleo y derivados, podemos decir que ANCAP tiene negociaciones, tanto con 
PDVSA como con PETROBRAS, para profundizar los estudios en la plataforma continental uruguaya. 
Asimismo, PDVSA ha ofrecido una asociación a ANCAP en la explotación de un pozo en la cuenca del Río 
Orinoco, que hoy en día es una de las cuencas más importantes, ya que allí están las principales empresas 
del mundo explorando en busca de hidrocarburos pesados. Quiero aprovechar aquí para decir que la 
tendencia en el futuro va a ser la de transformar las refinerías -ya se están haciendo en el resto del mundo- 
para que procesen hidrocarburos pesados. 


También estamos en conversaciones con el gobierno de Bolivia para ver la posibilidad de anexar 
un tramo al gasoducto del noroeste de Argentina, dado que este país acaba de negociar el aumento de 
veinte millones de metros cúbicos para su abastecimiento interno y el Uruguay estaría necesitando unos 
dos millones de metros cúbicos. 


Este es el informe que queríamos brindar con respecto a la energía. 


En lo que hace a la industria, sabido es que están siendo ampliamente publicadas las cifras del 
aumento de la industria y de las horas trabajadas en ella. Se avanzó en el reordenamiento del 
relacionamiento con la Cámara de Industrias, así como en la reglamentación de la ley de Parques 
Industriales, que tiene importantes exoneraciones en la medida en que éstos se alejen de Montevideo. 
También se hizo un convenio con el Banco República para la aprobación conjunta de proyectos y su 
financiación. Además, junto a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto se iniciaron conglomerados y 
cadenas productivas en el interior del país. La semana pasada inauguramos clusters -es decir, 
conglomerados- con las Intendencias Municipales de San José y Colonia en la ciudad de Nueva Helvecia 
para la elaboración del queso artesanal. Después nos trasladamos a la ciudad de Fray Bentos para 
inaugurar un conglomerado -o cluster- de madera en el sector forestal. En lo que hace a Montevideo, 
hicimos lo propio en cuanto a logística y transporte y para lo que llamamos las Ciencias de la Vida, es decir, 
todo lo vinculado con la Biotecnología y laboratorios destinados a producir medicamentos o vacunas. 


El crecimiento de la actividad industrial ha sido histórico; en 2006 lleva un 30% de aumento con 
respecto a 2005. El incremento de la mano de obra es de 18% en la industria y el 23% del Producto Bruto 
Interno. 


Con respecto a la minería, también hay datos importantes. Sin duda la mayor recaudación 
proviene del canon a las minas de oro; en ese sentido se renegoció uno nuevo con éxito. Asimismo, 
aumentó muchísimo la recaudación en el sector de la minería y la geología. 


Se creó la autoridad reguladora nuclear como resultado de una adhesión a las directivas del 
Organismo Internacional de Energía Atómica, que precisamente establecen que debe haber una autoridad 
reguladora nuclear dependiente directamente del Ministerio. Se presentó y aprobó por parte del Poder 
Ejecutivo el Plan Nacional de Atención a las Emergencias Radiológicas. También se trató y se aprobó la 
ratificación de la Convención Conjunta sobre Seguridad del Combustible Gastado y Seguridad de los 
Desechos Radioactivos. 


Asimismo, el Uruguay pasó a ser el primer país en enviar a su Parlamento el ARCAL, es decir, el 
Acuerdo Regional de Cooperación para la Promoción de la Ciencia y Tecnología Nucleares en América 
Latina y el Caribe. 


Por otra parte, cabe mencionar el caso de las empresas que se coordinan a través del Ministerio, 
que son ANCAP, UTE y ANTEL, en cada una de las cuales se han registrado avances sustantivos en 
materia de tarifas. 


En líneas generales es lo que queríamos informar, sin perjuicio de que ingresaremos en más 
detalles a través del mecanismo de las preguntas que realicen los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación, ingresamos al análisis de los artículos del proyecto de ley de 
Rendición de Cuentas correspondientes al Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERIA.- Lo primero que debemos decir es 
que estamos hablando de un Ministerio que implica el dos por mil del Presupuesto, de manera que siempre 
estamos manejándonos con cifras que son relativamente pequeñas. 


Básicamente, hay dos artículos específicos de nuestra Cartera. Uno de ellos es el artículo 9%, por 
el que se crea, por única vez, una partida de $ 1:200.000 destinada al proyecto “Estudio y Evaluación de 
Técnicas Geofísicas en la Exploración y Explotación de Piedras Preciosas”. Esencialmente, esto tiende a 
mejorar los niveles de respaldo -básicamente desde el sector público- en información de base y en 
herramientas que no corresponden a un empresario en particular, sino a empresarios e inversores de orden 
general y también a mejorar las condiciones que el Estado da en una zona del territorio en la cual todos 
sabemos que ya hay una cantidad de gente trabajando y en donde se está operando activa y 
simultáneamente por otras vías. Se trata, entonces, de un fortalecimiento en este sentido y por ello lo 
hemos seleccionado para incluir este año. 


La otra disposición específica es el artículo 22, donde se incluyen tres cosas diferentes. Una de 
ellas es una partida relativamente pequeña en términos generales -se trata de poco más de medio millón 
de dólares- que tiende a que el Ministerio pueda disponer de algunas herramientas de trabajo en la 
Dirección específica de promoción, fundamentalmente, en cuanto a pequeñas y medianas empresas. Esto 
abarca una enorme cantidad de estructuras productivas y de gran significación para el país. Hay cadenas 
que, tomadas en su conjunto, tienen como agujeros, como sectores donde el desarrollo requiere de 
especialización y de empuje y donde el Estado no puede estar ausente en la tarea de promoción. Sin ir a 
los casos extremos que todos conocemos, en los que el Estado volcó -ahí sí- ingentes sumas de dinero -y 
también obtuvo un muy importante resultado en las políticas de promoción del turismo o de la madera- hay 
una cantidad de pequeños nichos en la estructura industrial sin perjuicio de que, como señalaba el señor 
Ministro, está creciendo de una manera realmente muy importante. Como decía, tiene nichos de diverso 
tipo en el territorio, en la composición técnica de la estructura y, a veces, en su capacidad de 
comercialización de las cosas que hace. 


Entonces, esta es una partida para que podamos utilizar no sólo la cooperación internacional -que 
es lo que hacemos a veces- sino también para contar con recursos propios destinados a eso. 


El segundo concepto es el ingreso de profesionales al Ministerio, que acaba de tener una 
reducción importante de funcionarios. Más de 50 funcionarios se han retirado -más adelante vamos a decir 
algo sobre el tema- por lo que aquí se autoriza el ingreso de diez, en todos los casos profesionales -dos 
contadores y ocho ingenieros- para la Dirección de Energía, el Ministerio en general y la Dirección de 
Telecomunicaciones. No olvidemos que, en particular, en esta última Dirección el año pasado el Parlamento 
aprobó anularla en el Ministerio de Defensa Nacional y su implementación aquí o sea su traslado a nuestro 
Ministerio. En realidad, lo que se creó fue solamente el cargo. Este es el comienzo y diría que tenemos que 
pensar en esa Dirección como en un equivalente -digo esto salvando las distancias, porque 
conceptualmente creo que se corresponde- a lo que es la Dirección de Energía. No es la que instrumenta, 
no es la que opera, pero si es la que estudia, analiza, ayuda y asesora al Poder Ejecutivo en el rol de 
delinear políticas. La Dirección de Telecomunicaciones tiene que tener un equipo de ese estilo, es decir, un 
equipo relativamente pequeño integrado por gente de alto nivel. Entonces, en esta área es que está 
previsto realizar un primer ingreso de personal. También hemos hecho llamados internos para la selección 
de abogados y economistas, en fin, de profesionales específicamente técnicos del sector a efectos de 
poder dar cumplimiento a la disposición adoptada el año pasado por el Parlamento. 


Por otra parte, voy a aludir a un tema que, desde el punto de vista numérico, es menos 
significativo, que es la contrapartida de cooperación internacional para la Dirección Nacional de la 
Propiedad Industrial. Todos sabemos lo que hoy en día significan los temas de propiedad intelectual y los 
enormes volúmenes de dinero que se mueven en esta materia -en la que encontramos patentes y marcas- 
razón por la cual necesitamos contar con una permanente interacción internacional. Decimos esto porque, 
justamente, los derechos que importa amparar deben ser protegidos en -si se me permite la expresión- la 
cancha internacional. En este sentido, cabe señalar que nuestro país logró, como consecuencia de la visita 
que el señor Ministro realizó a Washington -donde se entrevistó con la Directora Nacional de Propiedad 
Intelectual- fundamentar y explicar tanto las normativas establecidas por este Parlamento en la materia, 
como las costumbres de nuestro sistema judicial. Por otra parte, no es menor decir que durante los días en 


que el señor Presidente de la República se encontraba en la principal economía del mundo, nuestro país 
haya sido retirado de lo que se llama listas de observación o haya quedado ubicado en la mejor categoría. 


Consideramos que los temas de propiedad intelectual son de enorme importancia; lo son para 
cualquier país pero, sobre todo, para un país como el nuestro. 


Por lo expuesto, reitero, aquí está contemplada una partida relativamente menor, pero de 
significación, que se destinará a reforzar esa interacción en un tema tan importante. 


Otra reflexión que deseo realizar no es específica de nuestro Ministerio pero, de todas formas y 
más allá de que este no sea el momento oportuno para tratar el tema, queremos dejar una constancia. Al 
estudiar en detalle el proyecto de ley de Rendición de Cuentas advertimos que el artículo 34 establece que 
los funcionarios que desempeñan tareas contratadas pasan a ser presupuestados por el nivel de ingreso 
de cada escalafón. Si bien esta norma parece tener una lógica total, creo que se deben tomar en cuenta los 
efectos concretos que producirá en cada caso porque, quizás, haya que darle un cierto nivel de flexibilidad. 


Importa señalar que luego de los retiros a los que aludí -y que están incluidos en las cifras que 
vamos a manejar- el Ministerio tiene en la actualidad 211 funcionarios contratados y 141 funcionarios 
presupuestados. Si a estos números sumamos la cantidad de personas que están en Comisión o 
vinculadas de otra manera, nos da que el Ministerio cuenta con 419 funcionarios. Podrán observar, 
entonces, los señores Senadores que más de la mitad corresponde a funcionarios contratados. Uno podría 
decir que el término “contratado” se asimila a “gente más nueva” y, sin embargo, la antigúedad de los 
funcionarios contratados del Ministerio es mayor a la de los presupuestados. Cabe aclarar que esto vale 
tanto para el Ministerio como para cada una de las Direcciones en particular. La antigúedad promedio de 
los funcionarios presupuestados de la Dirección General de Secretaría es de 21 años, mientras que la de 
los funcionarios contratados es de 22 años y la antigúedad promedio de funcionarios presupuestados en la 
Dirección de Industria es de 18 años y de 24 años en los contratados. El natural complemento de esta 
antigúedad y de esta historia de contrataciones tan fuerte dentro del Ministerio dice relación con la 
existencia de un número muy alto de tareas de responsabilidad y de jefatura que están en manos de 
personal contratado. Podríamos decir que los cargos de responsabilidad que están en esta situación 
corresponden a casi los dos tercios dentro del Ministerio. Entonces, imaginemos lo que puede llegar a 
significar que, por una simple disposición general, todos vayan al nivel de ingreso, más allá de que puedan 
o no conservar su sueldo. No pretendemos discutir sobre este punto, porque no es exclusivo de nuestro 
Ministerio; este es un tema que afecta también a muchos otros Incisos y, obviamente, no disponemos de 
toda esa información. Lo que sí queremos señalar a los señores Senadores es que para nuestro Inciso este 
artículo tendría consecuencias muy fuertes. 


SEÑOR CAMY.- Ante todo, queremos saludar al señor Ministro y demás jerarquías que componen la 
delegación que representa al Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


Quisiera efectuar dos consideraciones con tono de interrogante, una de las cuales se vincula con 
lo que establece el artículo 82 de este proyecto de ley de Rendición de Cuentas, y la otra, relacionada con 
un tema mencionado por el señor Ministro en su primera alocución. 


El artículo 82 faculta al Poder Ejecutivo a incrementar los créditos presupuestales -entre otros 
Incisos, involucra, obviamente, al Ministerio de Industria, Energía y Minería- para financiar proyectos de 
apoyo al sector productivo, mediante los ahorros que genere la modificación del régimen de devolución de 
impuestos que se intenta implementar. Inclusive, en esta misma Comisión, en ocasión de concurrir el 
equipo económico, el señor Subsecretario Bergara habló de reorganizar el régimen vigente de devolución 
de impuestos con fines productivos. 


Concretamente, pregunto al señor Ministro ¿qué cambios se piensa implementar al régimen? En 
su opinión, ¿qué grado de injusticia tiene el actual sistema? ¿Cuánto ahorro se espera generar por esta vía 


y, por tanto, redistribuir?, y ¿qué proyectos de apoyo al sector productivo tiene en carpeta para financiar a 
partir del cambio de régimen? 


El otro aspecto al que me quiero referir -que, como ya dije, fue mencionado por el señor Ministro- 
es el relacionado con el biodiesel, en el marco de las energías alternativas. Se ha anunciado públicamente 
en más de una oportunidad la voluntad de impulsar un régimen jurídico propicio para promover la 
generación de biodiesel y que habría un preproyecto en carpeta. En definitiva, lo que quiero saber es, si 
existe un marco habilitante suficiente como para impulsar en la actualidad la producción de biodiesel, ¿por 
qué ello se ha demorado ostensiblemente? ¿Por qué no se manifiesta esta voluntad de promover la 
producción de biodiesel a partir de la ley vigente, que es relativamente reciente y que, a nuestro juicio, 
resulta suficiente marco jurídico como para impulsar esta actividad? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Con respecto al régimen de devolución de 
impuestos, nuestro Ministerio está actuando junto con el de Economía y Finanzas. En una primera 
instancia, se aplazó por seis meses el régimen actual para poder estudiar dónde se están vertiendo los 
impuestos indirectos, ya que los estudios preliminares nos demuestran que existe una mayor devolución 
con relación a lo que se está cobrando, diferencia que oscila en el entorno de los U$S 50:000.000. Estos 
datos -reitero- son producto de un trabajo entre los dos Ministerios. 


De todas formas, pediría al señor Director Nacional de Industria que ampliara la información. 


SEÑOR MARIATTI.- Como los señores Senadores saben, este régimen de devolución de impuestos data 
de varios años y existen muchas versiones acerca de por qué se mantuvo en su momento. Sin embargo, 
no existe un estudio realmente profundo como para saber si la cadena que genera una industria aportando 
impuestos, después se refleja en la devolución, como decía el señor Ministro. Creo que como 
administradores de bienes y de recursos que no son nuestros, sino de todos los ciudadanos, tenemos la 
obligación de estar seguros de que el régimen está funcionando bien. Entonces, me parece que es 
absolutamente indispensable para una nueva Administración tener conocimiento de qué se trata, cómo se 
están administrando esos bienes y saber si están volviendo al sistema productivo. Ese es, simplemente, el 
análisis que se está realizando. Y como decía el Ministro, este estudio, que es bastante preliminar, muestra 
que en algunos casos lo que se está devolviendo puede ser mayor a lo que realmente se estuvo 
recaudando con anticipación. 


SEÑOR ALFIE.- Quizás el Director Nacional de Industrias no conoce el estudio, pero le puedo decir que 
existe. Entonces, el señor Mariatti no puede decir que no hay un estudio. Se elaboró un estudio en el año 
1994 y están todas las planillas de base del Ministerio de Economía y Finanzas en la Asesoría 
Macroeconómica. Fueron estudiados 10.000 items y cómo reflejaba exactamente cada uno la devolución 
de impuestos directos -no indirectos- admitidos por la OMC. Entonces, el señor Mariatti no puede decir - 
como lo expresó- que no se han realizado los estudios. Insisto, el estudio existe y que el señor Director 
Nacional de Industrias no lo conozca es distinto a que éste no exista. 


La segunda precisión que quiero realizar es la siguiente. El estudio fue elaborado entre junio de 
1994, cuando fue votada la ley y diciembre de 1994, cuando se implementó. Lo que ocurrió fue que 
después, muchos de los impuestos directos admitidos fueron eliminados como, por ejemplo, parte del 
IMESI al gasoil, el IMESI a la energía eléctrica, el IMABA a la prefinanciación de exportaciones, se bajaron 
una cantidad de tasas relativas al comercio exterior, etcétera. Por lo tanto, como dice el señor Mariatti, es 
posible que hoy esa devolución sea superior a los impuestos directos. Eso está bien claro y lo sabemos 
desde hace mucho tiempo. De hecho, en el año 2002 se quiso hacer lo que se plantea actualmente y se 
armó un escándalo generalizado por lo que se volvió para atrás. Sin embargo, esto no quiere decir que el 
régimen viole lo que establece la OMC. No lo hace porque, de hecho, el subsidio implícito, si es que existe 
en algunos casos -estamos convencidos que sí lo hay- es tan menor que en ningún caso viola el 
5% admitido por la OMC. Por otra parte, el subsidio implícito como está planteado, tiene la virtud -si se lo 
puede denominar así- de ser una regla clara y pareja para todo el mundo y estar diseminado entre 10.000 
items, sin discriminar entre unos y otros. 


Estas son las aclaraciones que quería formular al señor Director Nacional de Industrias. 


SEÑOR MARIATTI.- Quiero decir que estoy absolutamente de acuerdo con lo que ha manifestado el 
señor Senador Alfie. Lo que ocurre es que del año 1994 a la fecha sucedieron muchas cosas dentro de lo 
que es la evolución natural de la industria -crisis, crecimientos, bajones, etcétera- que necesariamente 
afectaron ese estudio que menciona el señor Senador y que a nosotros nos consta que se realizó. 
Estamos totalmente de acuerdo con el señor Senador, pero realmente es muy difícil leer un estudio que 
tiene más de diez años para hacer un análisis de la situación actual. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero decir que en esta Comisión ya hemos hablado en más de una oportunidad 
de este tema. Es lógico que el Parlamento llame a los Ministros correspondientes cuando hayan finalizado 
los estudios para que los Legisladores puedan abrir juicio sobre los mismos. Lo que el Gobierno ha dicho 
una y otra vez es que se van a realizar los análisis correspondientes y luego se sacarán las conclusiones. 
Si en algunos casos hay recursos en demasía que se están vertiendo por devolución de impuestos, los va 
a volcar al sector con absoluta decisión y, diría, ttansparencia. Hay voluntad para que esos recursos vayan 
al sistema productivo; acá no hay un afán fiscal o de ahorro de recursos. 


Cada vez que se plantea este tema, una y otra vez reiteramos que la devolución de impuestos 
es precisamente eso: devolución de impuestos. Si en diez años se cambiaron determinados impuestos y se 
modificaron ciertas devoluciones, vamos a hacer los estudios. En seis meses estos habrán concluido y el 
Parlamento va a tener la información correspondiente. Como los estudios no están terminados, el resultado 
podría ser diferente. Entonces, hay voluntad de parte del Gobierno para que, en el caso de que sobren 
recursos -y luego de que el Parlamento se exprese, porque tendría que haber una normativa legal que lo 
habilite- se vuelquen al sistema productivo y no solamente se termine mejorando el equilibrio de las arcas 
fiscales. 


SEÑOR LONG.- En relación a este mismo tema, también me preocupa lo que expresa el inciso final del 
artículo 82. Habida cuenta de que se haga el recálculo y que de allí surja un conjunto de recursos, teniendo 
en cuenta lo manifestado por el señor Senador Michelini en el sentido de que el objetivo no es que pasen a 
Rentas Generales, sino que se vuelquen al aparato productivo y dando por buenas esas hipótesis, el tema 
está en que luego la distribución de esos recursos pasa a quedar en manos de una Comisión integrada por 
los Ministerios referidos. Eso tiene un componente de discrecionalidad muy grande y nos preocupa que, de 
hecho, se produzca una disminución muy grande en lo que hoy se paga por concepto de devolución de 
impuestos indirectos. Además, el excedente se volcaría de una forma que sería definida por una Comisión 
de Ministerios, lo que nos parece peligroso. En la actualidad existe una regla, pero como se entiende que 
no refleja la realidad, se resuelve cambiarla. Sin embargo, creemos que hay que buscar algo que dé cierta 
claridad, porque coincido en que estamos hablando de dineros públicos y, por lo tanto, no puede suceder 
que en el día de mañana éstos se distribuyan a gusto de esa Comisión, integrada por delegados de varios 
Ministerios, que con el tiempo irán cambiando en la medida en que se sucedan los gobiernos. 


Creo que el mecanismo que existe hoy fija una regla que, aunque puede ser discutible, también es 
clara. Entonces, está bien que se modifique y se elabore una mejor, pero no que pasemos a un sistema de 
discrecionalidad. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Por un lado, compartimos la 
preocupación en cuanto a que se mantenga el concepto de que, lo que actualmente es parte de la 
promoción de un sector, va a seguir siéndolo. 


Creo que este artículo se refiere al conjunto de las herramientas de devolución de impuestos, pero 
además tiene una peculiaridad sobre la que quiero llamar la atención, porque está referido exclusivamente 
a la diferencia entre el comienzo de aplicación de este régimen -cuando esté listo y se apruebe- y el 
Ejercicio 2006. De manera que solamente estamos hablando del efecto de borde y, en definitiva, este 
artículo pretende que quede claro que no hay ningún incremento en la voracidad fiscal. Aún si esto se 


incluye en el 2006 -año en que comenzará a funcionar, tal como está programado- esa diferencia será 
redistribuida por una Comisión integrada por todos los Ministerios cuyas actividades pueden verse 
afectadas por esta devolución. Me parece que esta es una cláusula de salvaguarda para el efecto de borde 
y queda claro que no estamos hablando del 2007, del 2008 o de un régimen definitivo. Esta es una 
cuestión, diría, hasta de delicadeza del Ministerio de Economía y Finanzas y tiene el objetivo de que quede 
claro que, así sea el comienzo de un cambio de destino, se realizará con la participación de todos los 
Ministerios intervinientes. 


En mi opinión, es muyy difícil reglamentar este asunto por la vía de una ley pero, naturalmente, eso 
queda a consideración del Parlamento. 


SEÑOR KORZENIAK.- Por mi parte, estimo que este tipo de sesiones no deben ser polémicas; creo que 
se trata de reuniones que sirven para escuchar a los invitados y dialogar con ellos. De todas maneras, a 
efectos de que el diálogo transcurra con una opinión que considero más calma, quiero decir que acá 
escuché -y ello figura en la versión taquigráfica- que esta Administración necesita un estudio serio para 
saber cuánto corresponde a devolución de impuestos y cuánto no. Se le puede llamar de cualquier manera: 
subsidio, regalo o como se desee, pero hay que estudiarlo. No se puede sostener -me parece que eso es 
coartar la posibilidad de dialogar pacíficamente- que no hay un estudio, pues se aclaró que esta 
Administración lo va a hacer y es lo que está llevando a cabo tal como fue explicado. 


Entonces, ¿cómo no se va a decir eso? Creo que está muy bien expresado; inclusive, recuerdo la 
expresión “esta Administración”, aunque todavía o por ahora no tiene un estudio hecho al respecto. 


Por otro lado, hay un tema jurídico de fondo que a veces es olvidado. A veces, cuando se crea un 
impuesto, lo recaudado tiene un destino muy específico, aunque eso es algo muy cuestionado. ¿Se puede 
decir que tal impuesto se destina sólo a aumentar los sueldos a los funcionarios de tal organismo o para 
alguna otra cosa específica? ¿Quién administra normalmente los impuestos? ¿A dónde va lo recaudado? 
Al Tesoro Central, ¡y vaya que ahí sí se podría decir que hay discrecionalidad! En realidad, en ese caso 
tampoco existe tal discrecionalidad, porque se realizan controles; el ordenador de gastos va librando los 
cheques para pagar los sueldos o hacer determinados gastos. Y ahora hay -como recién decía el señor 
Subsecretario- una suma perfectamente determinada para un año, con arreglo a la aplicación de un criterio, 
que consiste en comparar lo que se tuvo que pagar por concepto de exportaciones y la devolución que hay 
que hacer. Esto se hará con lo que sobra; no será simplemente decidido por quien dirige el Tesoro Central - 
que, por cierto, va a librar los cheques- sino por un conjunto de Ministerios. Creo que no podemos hablar 
de discrecionalidad con relación a este criterio, por lo menos teniendo en cuenta lo que en Derecho se 
enseña como tal, que es la capacidad de decisión, no arbitraria, pero sí con un margen enorme de libertad 
para quien destina el gasto. 


En síntesis, creo que esto está muy bien explicado y me parece muy correcto. Quiero decir que 
hablo aquí de este tema porque, precisamente, pedí información sobre el tema de la devolución de 
impuestos. Y cuando hice la solicitud en general al equipo económico, me ratificaron los mismos conceptos 
que ahora se están vertiendo en esta Sala: se está haciendo un estudio y existe una convicción inicial de 
que la devolución de impuestos es por cantidades mayores a los gravámenes que se pagaron. Entonces, 
si se quiere, por lo menos le podemos cambiar el nombre. Si políticamente alguien sostiene -no esta 
Administración- que vamos a seguir con lo mismo, no creo que le debamos llamar devolución de 
impuestos, porque sería un eufemismo. 


Pido excusas por la extensión de mis palabras, pero me pareció necesario hacer la aclaración. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Quisiera contestar la segunda pregunta 
formulada por el señor Senador Camy. 


Con respecto al nuevo proyecto de ley que nosotros introdujimos la semana pasada a través del 
Consejo de Ministros en el Parlamento, en nuestra exposición de motivos hacemos referencia a la Ley de 
2002, pero entendíamos que había una cantidad de elementos que había que incluir en la norma y 
reglamentarlos. 


Para explicar estos aspectos, me gustaría ceder la palabra al señor Director Nacional de Energía, 
ingeniero Gerardo Triunfo, que fue uno de los artífices de este proyecto. 


SEÑOR TRIUNFO.- El proyecto de ley de agrocombustibles que estamos enviando al Parlamento consta 
de 24 artículos a través de los que tratamos de fomentar y regular la producción, comercialización y 
utilización del biodiesel en todo el territorio nacional. No sé si éste es el ámbito para hacer alguna 
disquisición acerca de su contenido, pero por lo menos voy a enumerar algunos puntos. 


En este proyecto de ley de agrocombustibles reglamentamos el uso del etanol, del alcohol 
carburante y, a su vez, del biodiesel. 


En particular para el biodiesel, estamos encomendando y obligando a ANCAP a mezclar 
determinados porcentajes del gasoil que comercializa, para llegar en los próximos años, con un 5% de 
mezcla de biodiesel B 100. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Esos son mínimos? 
SEÑOR TRIUNFO.- Sí, señor Senador. 


El proyecto de ley permite al Poder Ejecutivo cambiar los plazos y aumentar los porcentajes si se 
es que puede producir más biodiesel en el país en condiciones autorizadas por la normativa vigente, que 
es la norma UNIT del biodiesel. 


A su vez, se va a tratar de reglamentar por ley el uso de biodiesel para autoconsumo y para lo 
que nosotros llamamos “flotas cautivas”. Ciertos volúmenes se van a poder comercializar a través de flotas 
cautivas siempre que cumplan con algunos requisitos que se indicarán en la propia ley o en el reglamento. 


Con respecto a los impuestos, el gasoil va a estar gravado con el IMESI y el IVA, tal como lo está 
en la actualidad. El proyecto de ley exonera del IMESI al biodiesel para el gasoil durante cinco años. A su 
vez, exonera del Impuesto al Patrimonio a todos los bienes y activos fijos empleados para la industria del 
biodiesel y, durante cinco años, exonera del 100% del Impuesto a la Renta de Industria y Comercio o sea 
el IRIC. Esos son los beneficios que va a brindar este proyecto de ley. 


Asimismo, vamos a tratar de fomentar las inversiones y aquellas industrias que utilicen insumos 
nacionales. El biodiesel también se puede producir con granos o productos importados. 


Estas son las principales características del proyecto de ley. 


SEÑOR CAMY.- Más allá de que quedó claro lo que establece el proyecto enviado al Parlamento, no 
comprendo qué diferencias sustanciales tiene con el régimen vigente, que habilita, mediante la ley, la 
producción de biodiesel. Quisiera saber qué diferencias sustanciales tiene con el proyecto de ley que 
nosotros insistentemente reclamamos que se reglamentara y por qué no se usó, mediante la vía de la 
reglamentación, la ley que está vigente. Creo que los objetivos son los mismos. No sé por qué se optó por 
enviar este proyecto de ley en vez de reglamentar la ley que está vigente. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quiero señalar que los biocombustibles son mucho más que el biodiesel. 
Incluyen alcoholes como el etanol, que se puede usar como combustible y, en un futuro, pueden incluir la 
biomasa y todo lo que sirva como combustible porque, como dijo el señor Ministro, el petróleo está 
llegando a su último cuarto de siglo, es decir, quedan 25 años para hacer algunas cosas. 


La ley que sancionamos en la Legislatura pasada abrió una puerta al introducir un elemento 
nuevo en la matriz energética, pero la evolución de la situación energética ha llevado a que la puerta tenga 
que ser más amplia, incorporando más elementos. Además, a esta altura, existe cierta experiencia en 
nuestro país en la producción de biodiesel y es preciso hacer una reglamentación para que la calidad del 
producto no lesione los motores y realmente produzca un efecto positivo en el cambio de la matriz 
energética. Creo que esto inicia una etapa dinámica que tampoco terminará con este proyecto de ley; 
seguramente vendrán otras leyes, porque la tecnología va en avance. Sabemos que Brasil está 
inaugurando una tecnología nueva de biodisel que soluciona el tema del residuo de la glicerina, en 
consecuencia observamos que en cuestión de años los cambios que se producen son importantes y, por lo 
tanto, esa ley inicial necesitaba otros avances. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Comienzo diciendo que comparto lo 
que recién manifestaba la señora Senadora Topolansky, por lo que ahorraré manifestar algunas cosas que 
ella ya expresó. 


Por otro lado, aclaro que participé en la discusión de la ley que se votó en el año 2002, si la 
memoria no me falla y recuerdo que era un tema muy debatido y sobre el que había dificultades. Puede 
decirse que la ley -no llega a tener media carilla- es una declaración, es decir una ley de tipo declarativo. 
Cuando se la mire con una visión histórica, seguramente, se la valorará porque, de alguna manera, fue la 
resolución del Parlamento y me acota el señor Ministro, con razón, que eso figura en la exposición de 
motivos del proyecto de ley que hoy está a consideración. Hay que valorar esa ley como la expresión del 
Parlamento enfocando un tema en el cual el país se estaba quedando atrasado y definiendo, por decisión 
parlamentaria, una discusión que seguramente más de uno de los presentes recordará. En otras instancias 
escuchamos decir: qué disparate esa política de alcohol que estaba siguiendo Brasil y cuánta plata inútil se 
está tirando en un proyecto absurdo. Probablemente todos o, por lo menos, varios de los presentes, 
recordamos esas discusiones. 


Considero que la decisión tomada por el Parlamento en el año 2002, fue muy clara al establecer 
la pauta programática. Uno podría decir que detrás de eso, de inmediato comenzaron acciones muy fuertes 
pero, en realidad, ya han transcurrido cuatro años y a esta administración le corresponde el último año y 
medio de gestión. Quiero resaltar dentro de este período algo que no es simplemente del Gobierno, que va 
más allá y que incorpora a actores de la actividad privada y a los institutos. Me refiero al hecho de que se 
haya aprobado la Norma UNIT correspondiente, porque es de una enorme importancia. Para poder darle a 
esto un carácter imperativo y estar seguros de que tenemos políticas de largo plazo, sin los vaivenes que 
en esta área son discutibles, hay cosas que es imprescindible tener, incluso, en algún caso, por razones 
legales, porque todos sabemos que los combustibles tienen normas con características distintas a las de 
otros bienes. Fijense lo que significa establecer la obligatoriedad de que en el gasoil se va a incluir otro 
elemento. Se están estableciendo normas generales para el país y es bueno que esto se haga a través de 
una ley. Alguien podría decir que por la vía de esta ley estamos demorando, pero no es así, porque creo 
que estamos avanzando. Además, este proyecto de ley no surgió de un día para el otro, sino que tuvo 
detrás muchas horas de intercambio y de discusión entre los distintos organismos para preparar lo que 
deben ser pasos firmes en los diversos biocombustibles -así como en el conjunto de las energías- respecto 
de los cuales por cierto el país tiene muchísimo para caminar. Creo que estamos avanzando y en este 
tema -sin perjuicio de que se sigue trabajando en el Poder Ejecutivo- es ahora el Parlamento quien tiene el 
proyecto de ley que deberá analizarlo y estudiarlo para ver si le parecen atinados los lineamientos. Repito 
que es bueno que sean lineamientos y, además, es necesario que sean ratificados por el conjunto del 
sistema político. 


Muchas gracias. 


SEÑORA DALMAS.- Mi intervención es a los efectos de dejar constancia que nuestra Bancada 
parlamentaria está analizando especialmente el artículo 34 de esta Rendición de Cuentas que, si bien ha 
sido mencionado acá con respecto al Ministerio de Industria, Energía y Minería, afecta también a muchos 
otros Incisos. Por lo tanto quería comunicar, aprovechando que se encuentra aquí el equipo ministerial, que 
estamos analizando las dificultades que esta redacción del artículo 34 -que hoy constatamos- está 
provocando en distintos Incisos incluido el Ministerio de Industria, Energía y Minería. En consecuencia, 
probablemente propongamos a la Comisión un cambio de redacción. 


SEÑOR MICHELINI.- Apoyado. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, se adelantó la señora Senadora Dalmás a lo que iba a decir, porque es 
cierto que hay varios Incisos que presentan el mismo problema. 


Por otro lado, deseo plantear dos inquietudes. La primera está relacionada con si no se podría 
ampliar un poco la información en cuanto a este primer Programa de Fortalecimiento de Implementación de 
Políticas de Especialización Productiva para el cual el Ministerio solicita los mayores recursos en este 
artículo. Y, la otra, saber si se puede ampliar un poco acerca de cuál es el perfil del crecimiento industrial 
que se está dando. Lo que personalmente me preocupa es si en realidad, a juicio del Ministerio, esto está - 
no diría que exclusivamente, pero sí- predominantemente ligado al crecimiento de las exportaciones de la 
cadena agroindustrial cárnica o si también se está produciendo en otros perfiles de desarrollo industrial 
para ver en qué medida tiene sustentabilidad a mediano plazo o si, en realidad, estamos asistiendo a un 
“boom” muy ligado a coyunturas internacionales de precio. 


Es esto lo que me preocupa en principio y quizá el vínculo que pueda tener la valoración que está 
haciendo el Ministerio con aquellos sectores a los que podrían estar destinado algunos recursos. Me refiero 
-a partir del artículo 82- a la masa de recursos que pueda derivarse del estudio del tema de la devolución 
de impuestos para apoyar determinadas ramas o sectores de la actividad industrial. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Si mal no entendí, se han planteado dos 
inquietudes. En consecuencia, la primera parte la va a contestar el ingeniero Martín Ponce de León y, la 
segunda, el Director Nacional de Industrias, el señor Miguel Mariatti. 


SEÑOR SUB SECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Como mencioné en forma de 
titulares, el Ministerio de Industria, Energía y Minería está comenzando a implementar dos proyectos que 
se llevan a cabo con recursos de cooperación internacional y, además, hay algún otro con posibilidades. 
Uno de ellos -que estos días ha sido bastante publicitado- es el llamado “Pacpymes” y constituye un buen 
ejemplo, en algunos aspectos, de lo que estamos queriendo fortalecer. Este proyecto está siendo utilizado 
para tratar de impulsar conglomerados -lo que hoy se llaman “clusters”- de empresas de determinados 
sectores y, además, en distintos departamentos del país. Aquí hay un tema clave que es el de lograr 
impulsar la industria en el conjunto del país. Precisamente, en el día de ayer, escuchábamos con el señor 
Ministro en la ciudad de Melo, demandas acerca de esto en un lugar tan poco industrializado como es el 
territorio de Cerro Largo, por lo que debemos lograr este efecto de descentralización territorial. 


Por otro lado, debemos impulsar los nichos en los que se da la combinación de los recursos 
naturales y humanos disponibles y, por supuesto, las demandas del mercado internacional ya que, por 
muy bueno que sea el producto, si no hay demanda no tiene sentido. Al respecto intentamos colaborar en 
este empalme de cosas, porque es un tema clave. 


Pero tengamos en cuenta que esto está proyectado para principios de 2007 y ahora se está 
comenzando un desarrollo que se aplica a distintos sectores y que requiere reuniones con otras áreas de 
actividad. Por ejemplo, hay un sector que consideramos clave y sobre el cual venimos trabajando 
incorporando nuevos actores con necesidades que podríamos calificar de no previstas. Me refiero al sector 
de confecciones. Uruguay ha logrado mantener, dentro de una industria textil que ha caído históricamente, 


algunas actividades del rubro que no trabajan la tela común -en la que es imposible competir con el Lejano 
Oriente- sino en la zona de la alta calidad. Resulta que estas telas, que están fuertemente asociadas a la 
industria de la moda y que requieren un nivel de inversión muy grande en innovación y en toda la parte de 
comercialización, han permitido a empresas nacionales entrar en nichos de altísima especialización. Sin 
embargo, las telas podrán ser excelentes, pero si para la confección se deben hacer miles de kilómetros y 
volver otro tanto en los barcos respectivos, los días y semanas que se pierden en ese proceso terminan 
incidiendo en forma clave en la posibilidad de colocación final del producto textil. Entonces, es la propia 
industria de las telas la que necesita de la industria de la confección; bienvenida sea esta necesidad que 
contribuye al propio requerimiento intrínseco de este sector que, además, genera mucha mano de obra. 
Actualmente hay algunas empresas trabajando en este rubro, pero habría un impulso aún mayor que se 
debe hacer. Menciono a este sector, porque no se encuentra dentro los que pueden haber leído en los 
diarios como incluidos en el Programa “Pacpymes”, que no es del caso volver a analizar aquí. 


La idea es manejarse con un criterio abierto y, en ese sentido, estamos trabajando en forma 
permanente con el sector privado mediante contactos cotidianos que mantiene la Dirección de Industrias 
por esta situación. Además, el volumen de recursos que esto implica es suficientemente pequeño como 
para que tratemos de afinar lo más posible la puntería a fin de alcanzar el objetivo que queremos. Por estos 
motivos es que aún no hemos definido nada a priori. 


SEÑOR MARIATTI.- Es muy bueno poder hablar cuando todo viene con viento a favor pero, 
especificamente, ante la pregunta señor Senador debo decir que, indudablemente, hay un crecimiento 
notable de la industria frigorífica del país basada en la exportación. Esto debemos dejarlo un poco de lado 
porque, evidentemente, hay una coyuntura nacional que empuja al sector y han surgido nuevos negocios 
para la exportación de carnes que también han incidido favorablemente. Pero cuando vamos al resto de los 
rubros de la industria, vemos que prácticamente todos progresan, no al mismo ritmo realmente 
sorprendente del sector frigorífico, pero en definitiva todos ellos crecen. Estamos hablando principalmente 
de rubros que son grandes generadores de mano de obra, dentro de los que podemos mencionar el sector 
de auto partes, el de los químicos, el de los plásticos, etcétera. Hay un par de ítems que tienen cierto 
estancamiento, como el del tabaco, pero todas las exportaciones clásicas del Uruguay -no digo 
tradicionales para no involucrar al sector frigorífico- están en un franco crecimiento que se refleja en casi un 
30% acumulado a marzo, comparado con el 2005, que ya venía creciendo. Se podrá decir que se están 
comparando índices con bases muy bajas, porque todavía estamos saliendo de una crisis en la que, 
evidentemente, los parámetros de la industria tuvieron una gran caída, pero el crecimiento y el dinamismo 
que se está imponiendo ahora van a llevar a que, seguramente, tengamos un récord de exportaciones -y 
por lo tanto de actividad- en prácticamente todos los ítems que se midan en el año 2006. 


Ustedes saben que es una observación importante para hacer y es un efecto que ahora está 
volviendo. Si nosotros observamos el análisis de las exportaciones en todos los rubros del año 2006, 
podemos ver que vuelven a crecer las exportaciones a Brasil. Este país había bajado notoriamente su 
posicionamiento como cliente de exportaciones uruguayas, aunque hoy vuelve a tomar preponderancia; y 
ello se debe a un tema del tipo de cambio en Brasil. Allí el real está por debajo de los 2.20 con respecto al 
dólar, es decir, un tipo de cambio muy beneficioso para que estén nuevamente estimuladas las 
importaciones en Brasil. Este es un tema que estamos mirando con cuidado y no queremos que nos saque 
la visualización en cuanto a dónde están la exportación y la inversión genuinas. El inversor y el industrial 
conocen este tema, porque ha pasado que al haberse realizado exportaciones a Brasil, éstas se cortan por 
el tipo de cambio, aspecto que no maneja el exportador uruguayo. Ello fue lo que sucedió antes de la 
primera devaluación en Brasil que, por otro lado, fue lo que comenzó la crisis en todo lo que es el 
MERCOSUR. Afortunadamente, el Uruguay sustituyó ese fenómeno por un crecimiento genuino de sus 
exportaciones a terceros mercados. Lo que ha pasado este año -hemos hablado de ello con los 
industriales- es que se está tomando como un plus y mientras haya demanda en Brasil, por supuesto que 
se la va a atender, pero la concentración y la especialización se están buscando a través de mercados de 
mayor desarrollo, como son la Unión Europea, Japón, Canadá, Estados Unidos y México. Me parece que 
es mucho más saludable atender inversiones hacia una diversificación de exportaciones que estén 
enfocadas a mercados que realmente demandan nuestro producto por su costo y por su calidad y no por 


una coyuntura cambiaria que, por lo general y lamentablemente en Latinoamérica, ha tenido plazos cortos. 
Me refiero, concretamente, a mercados estables. 


Tenemos total convicción de que el 2006 va a ser un año excelente. Ustedes saben que en la 
Dirección Nacional de Industria tratamos de calcular cuál va a ser el crecimiento del producto para los 
próximos meses. Se trabaja en análisis sobre trimestres. Además, nos estaba sorprendiendo el crecimiento 
del año pasado que nos estaban mostrando esos estudios. Tan así es que pensamos que había algún error 
en las paramétricas que se aplican, es decir, en la metodología que los economistas de la Dirección 
Nacional de Industria están utilizando para prever este crecimiento, que está siendo exagerado. Sin 
embargo, el crecimiento real nos está dando algún punto, inclusive, por encima de lo que estábamos 
calculando. Pensamos que por lo que ocurre en Brasil es que se están acelerando algunas exportaciones, 
que estaban bastante estancadas con aquel país. Pero esta continua revaluación de la moneda brasileña - 
para decirlo en forma positiva- es un efecto que nosotros no previmos en los cálculos y seguramente es lo 
que nos está dando ese plus que no habíamos calculado en los índices que trabajamos el año pasado. 


SEÑOR LONG.- En la misma línea de lo que había solicitado el señor Senador Rubio -el señor 
Subsecretario contestó algo al respecto; entendí que era en esa dirección- acerca del artículo 22, en cuanto 
a la principal asignación que hay para el Ministerio en esta Rendición, que son esos $ 18:500.000 que van 
al proyecto de fortalecimiento e implementación de política de especialización productiva, quería solicitar 
que después nos hicieran llegar alguna apertura de este concepto para que podamos analizarlo mejor. De 
modo que le estaría pidiendo que nos hicieran llegar algún detalle de este monto, porque es de gran 
importancia y no aparece abierto en distintos sub ítems. 


El otro comentario que quiero hacer es en la dirección de lo que había dicho el señor Senador 
Korzeniak, no con el ánimo de generar una polémica, sino simplemente para dejar en claro nuestra 
posición, porque este tema no es menor por lo que implica en cuanto a volumen y a criterios hacia el futuro. 


Aquí se establece lo que va a suceder en 2006, pero no lo que va a ocurrir de 2007 en adelante. 
De modo que uno queda allí con una cierta interrogante en cuanto a un tema de mucha sensibilidad para 
los sectores productivos y, asimismo, en cuanto a los montos que se puedan manejar por esa Comisión. 
Hace un momento el señor Ministro Lepra dijo -coherente con lo que había señalado el señor Subsecretario 
de Economía y Finanzas, economista Bergara- que sólo en 2006 se van a estar manejando unos U$S 
50:000.000 o U$S 60:000.000 para estos proyectos, como aquí se le llama. Recuerdo que, por ejemplo, en 
la asignación del Programa de Desarrollo Tecnológico Il -en el cual participé junto con el ex Rector Guarga, 
el Presidente del INIA, el Presidente de la Cámara de Industrias del Uruguay, en fin, con una cantidad de 
personas- trabajamos durante mucho tiempo para establecer reglas claras en la asignación del orden de 
los U$S 70:000.000, si mal no recuerdo, aunque no era mucho más que esa cifra. Durante mucho tiempo 
estuvimos redactando esas normas, porque en el Uruguay no es sencillo asignar U$S 50:000.000 o U$S 
60:000.000 a proyectos, pues se trata de un monto muy importante. Para dar una idea, esa cifra representa 
el presupuesto del LATU de cinco años o más. Entonces, creemos que se debe asignar a proyectos con 
determinados criterios y normas que se deben estudiar con mucho cuidado, máxime teniendo en cuenta 
que podemos presuponer que desde 2007 en adelante se va a manejar de la misma forma. Ahí recojo lo 
que decía el señor Senador Korzeniak sobre la palabra “discrecionalidad”; él mismo aclaró que no es 
“ilegalidad”, pero sí que era una “gran libertad de decisión”. Me da la impresión que tal como está 
establecido en este Inciso, se consagra esa “gran libertad de decisión”. 


SEÑOR KORZENIAK.- En virtud de que he sido aludido, quiero aclarar que yo no dije “gran libertad”. El 
tema de la discrecionalidad es un abecé en el Derecho Administrativo, en el que está muy bien definido y 
claramente establecido. La diferencia está dada entre “discrecionalidad” y “arbitrariedad”, que es explicada 
por todos los expertos en Derecho Administrativo. De manera que no es un tema de más o menos libertad. 


En segundo lugar, aclaro que cuando digo que un monto sea de U$S 50:000.000, de U$S 
200:000.000 o la cifra que sea, quiero señalar que no es un ingreso propiamente del Estado, sino un ahorro 


por devolución de impuestos. Por ejemplo, luego de esta decisión política se van a devolver los impuestos 
que realmente se hayan pagado. Eso entraña siempre un grado de discrecionalidad cuando se dice al 
Estado: “Vamos a dar $ 500 al LATU” y es exclusivamente para este organismo; pero luego, en su ámbito 
interno, se va a dar un margen de discrecionalidad. No se puede decir que el LATU va a poner $ 3 para 
pagar el ómnibus de Fulano de Tal. Quiero aclarar que ese margen de discrecionalidad es mucho menor 
del común de todos los márgenes de discrecionalidad que usa el Estado cada vez que crea impuestos o 
ingresos que, como se sabe, son impuestos, tasas, contribuciones y precios. Mucho mayor es el común, el 
que hay en el Tesoro Central que es movido por funcionarios -a veces, ni siquiera por Ministros- por el 
Contador General y un Ordenador de Gastos. Esto es una Comisión de Ministros, una parte del Poder 
Ejecutivo especializada en producción con una suma. No digo que siempre hay discrecionalidad porque, si 
no, no se podría actuar; y una ley debería contener siempre diez mil artículos. El tema es si el margen de 
discrecionalidad va hacia la arbitrariedad. Cuando permite la arbitrariedad está mal; en este caso, no lo 
está, mucho menos que la posible arbitrariedad que se podría presumir en la mayoría de los impuestos. 
Los impuestos tienen como fundamento -en lo jurídico, porque en lo económico no me meto- la capacidad 
contributiva. Así como la tasa es una contraprestación de servicio y la contribución de mejora es el aumento 
de valor de un bien por una actividad del Estado, el impuesto no se crea, por definición, con una finalidad 
específica. Que a veces haya necesidad de hacerlo, es cierto; puede suceder que como respuesta a la 
pregunta: “¿De dónde sale este recurso que pide la Constitución?”, se conteste: “Vamos a poner un 
impuesto de tanto”. 


Entonces, creo que discutimos sobre bases distintas. Yo no digo que no haya discrecionalidad; 
siempre la hay en el uso de los dineros. El tema es que eso no pueda convertirse en arbitrariedad. 


Lo que dije es que me parecía que las garantías que había aquí eran más que suficientes; son 
mayores que el uso del dinero proveniente de impuestos o de cualquier ingreso del Estado que se da en el 
80% o en el 90% de los casos. Esto es lo que quise expresar pero, a lo mejor, no lo hice con mucha 
claridad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELINI.- En el mismo sentido que lo expresado por el señor Senador Korzeniak, quería decir 
algo para que esto quede claro. 


Que se hagan los estudios no significa que, una vez terminados, ipso facto, se cambien las 
reglas de juego. Hay negocios pactados, por lo que habrá que hacer una transición y si realmente la cifra 
es la que, de alguna forma, está tomando idea, para que gaste en los proyectos o en las actividades 
productivas, tendrá que haber normativas legales. No es que se quiera gastar U$S 50:000.000 -si esta 
fuera la cifra- así, a lo loco. No; antes esto tiene que pasar por el Parlamento. El Ministro dice que se están 
haciendo los estudios y veremos sus resultados. Una vez que se sepan esos resultados, habrá que pensar 
en la transición y en cómo se vuelca ese monto al sector productivo; y tendrá que haber normativas 
legales, señor Presidente. 


O sea que de este tema vamos a hablar más de una vez en el Parlamento, para tranquilidad del 
señor Senador Long. 


SEÑOR LONG.- ¿Se podría eliminar el último inciso? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Voy a ceder el uso de la palabra al señor 
Subsecretario para contestar una inquietud manifestada por el señor Senador Long. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Por supuesto, aceptamos el pedido 
del señor Senador. No olvidemos que esta cifra es mucho menor que la de cooperación internacional; 


cuando contemos con los detalles de la culminación de esos complementos a los que me referí y tengamos 
esos puntos definidos y antes de comenzar a aplicar esto, enviaremos la información pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda agradece la presencia del 
señor Ministro de Industria, Energía y Minería, del Subsecretario y de sus asesores. 


Esta Comisión queda convocada para mañana a las 9 de la mañana, ya que la sesión de la tarde 
de hoy ha quedado suspendida por sesionar el Senado en régimen de Comisión General. Mañana 
recibiremos a representantes del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, del 
INAU, del Poder Judicial y del Tribunal de Cuentas. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 10 y 48 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


